SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 39/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | |Gz T

. proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/11/2019 z 12. jina 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 70/2022 z 8. novembra 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), zdkladného prava na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami krajského stdu sp. zn. 7To/11/2019
z 12. jina 2019 a najvysSieho stdu sp. zn. 4 Tdo 70/2022 z 8. novembra 2023, ktoré navrhuje
zrusit. Zaroven poziadal o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sadom.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 4T/158/2017 z29. novembra 2018 uznany vinnym zo spachania pre¢inu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zdkona v jednofinnom subehu
so zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zédkona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b)
Trestného zékona a z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 a ods. 3 pism. b) Trestného zidkona formou
spolupachatel’'stva podla § 20 Trestného zdkona, za ktoré bol odsideny na trest odiiatia slobody



vovymere 12 rokov a6 mesiacov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu
s maximalnym stupfiom strdZenia. Suc¢asne mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit’ motorové
vozidla na dobu 15 mesiacov. Zaroven okresny sud ulozil stazovatel'ovi ochranny dohl'ad na dobu
2 rokov a povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne so spoluobvinenou nahradit’ poskodenej skodu.

3. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7To/11/2019-555 z 12. jina 2019 odvolanie stazovatela proti
rozsudku okresného sudu podla § 319 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti v nepritomnosti
staZovatel'a zamietol.

4. Dovolanie stazovatel’a proti druhostupiiovému rozhodnutiu podané z déovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, t. j. Ze na vykonanie verejného zasadnutia na odvolacom stude
v nepritomnosti st'azovatela neboli splnené¢ zdkonné podmienky, najvyssi sud uznesenim sp. zn.
4 Tdo 70/2022 z 8. novembra 2023 podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Proti rozhodnutiam krajského sudu z 12. jina 2019 anajvysSieho sidu z 8. novembra 2023
stazovatel’ podal ustavnu staznost, v ktorej uvadza, ze najmi najvyssi sid sa s jeho dovolacou
argumentaciou nevysporiadal dostatocne, preto jeho rozhodnutie nemoZzno povazovat
za Ustavnopravne akceptovatelné a , plne zodpovedajuce kritériam stanovenym pre kvalitné
odovodnenie “.

6. Stazovatel' trvd na nazore, Ze verejné zasadnutie na odvolacom sude 12. juna 2019 bolo
vykonané v jeho nepritomnosti ako obZalovaného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky,
ato vzmysle § 293 ods. 6 Trestného poriadku. Vysvetlil, Ze tyzden pred konanim predmetného
verejného zasadnutia mu jeho obhajkyna ,, telefonicky oznamila, Ze toto verejné zasadnutie je
odrocené z dovodu jej PN“. Predvolanie mu sice bolo dorucené, ale ozndmenim obhajkyne bol
uvedeny do omylu, Ze sa verejné zasadnutie konat' nebude, preto sa ho nezucastnil. Pritomnou
na tomto zasadnuti napokon bola ind obhajkyna na zéklade substitu¢ného splnomocnenia,
ktora odvolaciemu sudu predlozila , falosnu“ Ziadost o vykonanie verejného zasadnutia
v nepritomnosti stazovatela. To, Ze skuto¢ne iSlo o falzifikat podpisu staZovatel'a na oznacenej
ziadosti, bolo preukazané znaleckym dokazovanim v inom trestnom konani.

7. Za nelogické stazovatel’ povazuje tvrdenie, Ze on sdm nemal v imysle sa zacastnit’ verejného
zasadnutia. Odvolanie podal aj on nielen cestou obhajkyne atoto chcel na verejnom zasadnuti
,doplnit’ a vyuzit pravo obhajovat sa osobne“. Vylu€uje ivahu o akomsi jeho zdmere vyhnut sa
pripadnému néstupu vykonu trestu ihned” po verejnom zasadnuti.

8. Opodstatnenost’ podaného dovolania stazovatel opiera aj o zdver nim iniciovaného konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8Nt/7/2020, v ktorom sa domahal povolenia obnovy
povodného konania a v ktorom bol v zamietajicom rozhodnuti odkdzany prave na podanie
dovolania z dévodu poruSenia svojho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom, ak by bola
preukdzana nim tvrdena skutocnost’ tykajiica sa nezdkonného vykonania odvolacieho verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti.

9. Stazovatel je presvedceny, ze dovolaci sud sa jeho argumentaciou nezaoberal, a tym porusil jeho
zakladné prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru ako



aj § 293 ods. 6 Trestného poriadku. Kazda osoba obvinena z trestného ¢inu je podla jeho ndzoru
opravnena zucastnit’ sa na sidnom konani a ma pravo obhajovat’ sa osobne. Podl'a neho k odopretiu
spravodlivosti dochédza, ak osoba odsidena nemoéze neskdr dosiahnut’, aby sud po jej vypocuti
znovu rozhodol o opravnenosti obvinenia tak zo skutkového, ako aj z pravneho hl'adiska, ak nie je
preukdzané, Ze tato osoba sa zriekla svojho prava byt pritomny a obhajovat’ sa alebo Ze mala
v imysle vyhybat sa trestnému stihaniu, ¢o nebolo v danom pripade preukazané.

10. V zéavere ustavnej staznosti stazovatel’ uviedol, Ze osoba obvinena z trestného Cinu nesmie
znasat’ dokazné bremeno, ze sa ,,snazila vyhnut spravodlivosti alebo, Ze jej nepritomnost bola
sposobenda vyssou mocou “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru uzneseniami krajského sudu
sp. zn. 7To/11/2019 z 12. juna 2019 a najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 70/2022 z 8. novembra 2023,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani stazovatela bolo
vykonané v jeho nepritomnosti, i ked pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky
a dovolaci sud tato skuto¢nost’ neskorigoval.

12. Napriek absencii pravneho =zastupenia stazovatela a z toho vyplyvajucich nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti Ustavnej st'aznosti tstavny sud tuto vyhodnotil ako
obsahovo natol’ko zrozumite'ni, Ze umoZnila vtejto veci realizovat Ustavny prieskum
(m. m. ITI. US 265/2014, 1. US 588/2015, 1. US 71/2021). Jej odévodnenie obsahuje nevyhnutné
minimalne pravne argumenty.

III.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 7To/11/2019
z 12. juna 2019:

13. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb a pravnickych osdb za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pritom ochranu zédkladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle tstavy primame vSeobecné sudnictvo a Ustavny sud az subsidiarne.

14. Uznesenie krajského sudu stazovatel napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom —
dovolanim, ato z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pretoZe bol
presvedCeny, ze verejné zasadnutie bolo odvolacim sudom vykonané v jeho nepritomnosti, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky. Prave dovolacie konanie bolo konanim, v ktorom najvyssi
sud bol nielen opravneny, ale aj povinny poskytnit’ ochranu oznacenym zikladnym pravam
stazovatel'a v pripade zistenia, Zze odvolaci sud do tychto nepripustne zasiahol.

15. Aj ked’ dovolanie stazovatel'a bolo uznesenim najvyssieho sudu odmietnuté podla § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, ked’ze bolo zrejmé,
ze nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, podl'a nazoru Gstavného sudu



sa dovolaci sud ochrane prav stazovatela na obhajobu (obhajovat’ sa sdm), na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti a na spravodlivé sudne konanie venoval v takej miere, ktord splnila vSetky
atriblty pre naplnenie podstaty, ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, Zze v stvislosti s touto ¢ast'ou
ustavnej st'aznosti existuje dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Tdo 70/2022
z 8. novembra 2023:

16. Stazovatel' v tejto Casti ustavnej staznosti namieta, ze najvyssi sud sa jeho dovolacou
argumentaciou dostatocne nezaoberal.

17. Ustavny std v prvom rade uvadza, e nie je opravnou initanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neudrzatelné
(m. m. IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil
od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uCastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 1. US 580/2013 II1. US 438/2017).

19. Stabilné rozhodovacia &innost' Gistavného stidu (I US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a praévnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

20. Stazovatel' v Ustavnej staznosti v podstate namieta nedostatocné¢ odovodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a jeho pristup k postideniu nim podaného dovolania.

21. Ustavny sud sa v medziach svojich pravomoci zaoberal dévodmi rozhodnutia najvyssieho sadu,
aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom namietaného poruSenia prav
oznacenych v bode 1 tohto uznesenia, a teda posudzoval kvalitu oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu a sicasne jeho Gstavni udrzatelnost’.



22. Pri svojom rozhodovani najvyss$i sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze predvolanie
na verejné zasadnutie nariadené na 12. jin 2019 stazovatel prevzal 23. mdaja 2019 atoto
obsahovalo vyslovné poucenie, ze ak sa bez vazneho dévodu nedostavi, bude sa verejné zasadnutie
konat’ v jeho nepritomnosti. Rovnako bol upozorneny, ze v pripade praceneschopnosti je potrebné
dolozit’ potvrdenie v zmysle § 120 ods. 2 Trestného poriadku, a bol pouc¢eny v zmysle § 293 ods. 5
Trestného poriadku spolu s citdciou § 293 ods. 6 az 8 Trestného poriadku. Z obsahu zapisnice
o dotknutom verejnom zasadnuti bolo podl'a najvyssieho sudu zrejmé, ze obhajkyna na verejnom
zasadnuti predniesla odvolaciemu stdu vyslovnu ziadost stazovatela o vykonani verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti. Zaroven tato vyslovnu ziadost’ dorucila sudu ,, krdtkou cestou ™.
Sucast’ou tohto pisomného podania bol aj suhlas stazovatela so substituénym splnomocnenim jeho
obhajkyne. V nadvéznosti na uvedené odvolaci sud vyhlasil uznesenie, ze verejné zasadnutie
vykond v nepritomnosti stazovatela, a nasledne uznesenim jeho odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupiia podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

23. Dovolaci std vyhodnotil, Ze odvolaci sad vkonani postupoval spravne, v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku, pretoze bol toho nazoru, Zze st splnené vSetky zakonné
podmienky, a vo veci rozhodol. Upovedomenie o konani verejného zasadnutia bolo st'azovatel'ovi
dorucené riadne a v€as a bol pouceny o moznosti vykonat’ ho v jeho nepritomnosti. Tym boli
splnené podmienky na konanie verejného zasadnutia v nepritomnosti stazovatel'a v zmysle § 293
ods. 5 Trestného poriadku. Zaroven takémuto postupu nebranil § 293 ods. 7 Trestného poriadku,
podla ktorého § 293 ods. 6 Trestného poriadku (verejné zasadnutie v nepritomnosti obvineného
nemozno konat, ak je obvineny vo vidzbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody alebo ak ide
o trestny ¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hornad hranica prevysuje
desat’ rokov) sa nepouZije, ak sa obvineny odmietol zucastnit’ verejného zasadnutia alebo vyslovne
poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti, a napokon tomu nebranil ani § 293
ods. 9 druha veta Trestn¢ho poriadku, podl'a ktorej ospravedlnenie a ziadost” podl'a odseku 7 moze
predniest’ aj obhajca obvineného, ak je na to osobitne splnomocneny.

vV

24. Najvyssi sud sice uznal, Ze Ziadost’ stazovatela o vykonanie verejného zasadnutia krajskym
sudom nebola nim podpisand a ani v priebehu vySetrovania tejto veci povodca podpisu nebol
zisteny, avSak na druhej strane stazovatel’ mal vedomost’ o tom, Ze verejné zasadnutie odvolacieho
sudu bolo urcené na 12. jin 2019, ked’ze upovedomenie o tomto termine prevzal a vlastnorucne
podpisal uz 23. méja 2019. V tejto suvislosti najvyssi sud zdoéraznil, Ze pravo na obhajobu
v trestnom konani, ak ma byt uplatiované efektivne, neméoze byt uplatiiované len formalnou,
pasivnou ucastou obvineného. V posudzovanom pripade bolo zrejmé, ze stazovatel nemal vazny
zdujem o UcCast’ na verejnom zasadnuti krajského stdu, pretoze svoje pravo byt osobne Ucastny
nevyuzil, hoci ziadne objektivne okolnosti mu v tom nebranili.

25. Najvyssi sud v dalSom konStatoval, ze staZovatel svoje pradvo na obhajobu pred krajskym
sudom vyuzil podanim pisomného oddvodnenia odvolania prostrednictvom obhajkyne, ako aj
vlastnorucne napisanym odvolanim. Z textu oddvodnenia odvolania, ale ani z obsahu Ziadneho
in¢ho podania stazovatela a ani z obsahu zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu pritom
nevyplyva Ziadna snaha vyvinit’ d’al§iu ini obhajobnu aktivitu na verejnom zasadnuti odvolacieho
stdu, ktorou by sa pokusil akymkol'vek spdsobom (napriklad prave osobnym prednesom pri tcasti
na verejnom zasadnuti) zvratit dokaznua situaciu vyplyvajicu z dovtedy vykonaného dokazovania
v pripravnom konani alebo v konani pred sitdom prvého stupiia. Skutoc¢nost’, Ze st'azovatel’ nemal



zdujem verejného zasadnutia krajského stdu sa zacastnit, celkom logicky koreSponduje s uz
uvedenymi okolnostami a vyplyva napokon aj z vyjadreni advokatok (vo veci CVS: ORP-
3262/JU-KE-2019), ktoré zhodne potvrdili, ze stazovatel sa vedome nechcel zcastnit’ konania
pred odvolacim krajskym sudom, ked’Ze vzhl'adom na druh a vymeru ulozené¢ho trestu mu hrozil
v pripade ucasti okamzity nastup do jeho vykonu.

26. Tieto zistenia viedli najvyssi sud k zaveru, ze k naplneniu dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku v kontexte trestnej veci stazovatel'a nedoslo. Preto jeho dovolanie ako
neddvodné odmietol.

27. Z uvedenej rekapituldcie jednoznacne vyplyva, Ze najvyssi sud sa vSetkymi pre rozhodnutie
o dovolani stazovatela podstatnymi tak skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami stvisiacimi
s predmetom ustavne] staznosti zaoberal ana tieto dal dostatoéné a presvedCivé odpovede.
Poukdzal na zistené¢ skutkové okolnosti veci ana tieto aplikoval prislusni pravnu tupravu.
Z hladiska zachovania tstavnopravnej ochrany zdkladnych prav stazovatel'a je pritom podstatné,
Ze najvyssi sud svoj nazor nalezite odovodnil, jeho oddvodnenie je logické, zalozené na triezvych
uvahach. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako celok zodpovedd poZziadavke na riadne
odovodnenie  stidneho rozhodnutia, a teda nie je vziadnom pripade arbitrarne
alebo nepreskumatel'né, pripadne v zjavnom vzijomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou tpravou.

28. Argumentaciu stazovatela teda nebolo mozné vyhodnotit’ ako takl, ktord by bola sposobilé
spochybnit’ ustavni udrzZatelnost’ zaverov najvysSieho sudu. Odmietnutie dovolania stazovatela
bolo zaloZené na raciondlnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej Upravy,
ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie
dovolania.

29. V zmysle ustalenej sudnej praxe tstavného stidu postup vSeobecného stdu v stlade s platnym
a u¢innym zakonom (procesnymi a hmotnoprdvnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako
porusovanie zakladnych T'udskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

30. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani preto dospel k zaveru, Ze stazovatel'om napadnuté
rozhodnutie najvysSieho stidu v nicom nesignalizuje moznost’ porusenia oznacenych prav.

31. Na zéklade uvedeného ustavny sid nenaSiel medzi namietanym poruSenim prav staZovatela
a uznesenim najvysSieho sudu takl pri¢innu suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o poruSeni stazovatelom
namietanych prav. Vo veci konajuci sid sa dovolanim riadne zaoberal, prijaté rozhodnutie je
adekvatne odovodnené a pravne zdvery nejavia znadmky excesu C€i svojvolnosti. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol ustavni staznost’ v tejto casti ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

32. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba



o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu Tustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit’
(m. m. IIL. US 265/2014).

33. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorena, nepripustna alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tistavnym sudom.

34. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto ustavnej staznosti ustavnym sidom (ako to vyplyva
z Casti III odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel’a (podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde) nevyhovel.

35. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



